Bankalarin Miisterilerini Incelemesi
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I- Giris

1.  Diinyadaki denetim otoriteleri bankalarin miisterilerini yakindan taniyabilmek
icin gerekli politika ve prosediirlere sahip olmalarinin giin gectikce 6nem
kazandigini kabul etmektedir. Yeni ve mevcut miisteriler i¢in yeterli diizeyde titiz
bir inceleme yapilmasi (due diligence) bu kontrollerin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Bu incelemenin olmamasi halinde, bankalar 6nemli finansal
maliyetler getirebilen itibar kayb riski, operasyonel risk, yasal risk ve/veya
yogunlasma riskine maruz kalabilmektedir.

2.  Basel Komite, 1999 yilinda sinir-6tesi bankacilik i¢in yapilan aragtirmanin
sonuglarini inceleyerek bir ¢ok iilkede uygulanan "miisterini tan1" politikalarindaki
eksiklikleri tanimlamaktadir. Bazi iilkelerde ‘miisterini' tan1 politikalarinda 6nemli
bosluklar bulunurken, bazilarinda bu politikalar hi¢ mevcut degildir. Hatta gelismis

mali piyasalarda bile ‘miisterini tan1' politikalarinin gii¢liiliigliniin boyutu
degismektedir. Basel Komite, Sinir Otesi Bankacilik Calisma Grubu'dan [1]
‘miisterini tan1' prosediirlerini izlemesini ve tavsiye edilen standartlarin biitiin
tilkelerdeki bankalarda uygulanmasini istemistir. Neticede ortaya c¢ikan ¢alisma
Ocak 2001'de bir istisari belge olarak hazirlanmistir. Belgeye iliskin goriislerin
alimmasini takiben, Calisma Grubu ¢alismay1 revize etmis, Basel Komite caligmada
sunulan ‘miisterini tan1' politika ve prosediirlerinin denetim otoritelerinin ulusal
denetim uygulamalarini olustururken yapisal kriter olusturmasi beklentisiyle
raporun dagitimini saglamistir. Bazi yargi cevrelerinin denetim uygulamalari
beklentileri simdiden karsilanmis ve bu ¢alismanin amacini agsmis oldugundan s6z
konusu yargi ¢evrelerinin herhangi bir degisiklik uygulamasina gerek olmayabilir.

3. ‘Misterini tan1' politika ve prosediirleri, Mali Eylem Gorev Grubu'nun
(Financial Action Task Force-FATF) uzmanlik alani olan karapara aklama
miicadelesiyle yakindan iliskilidir. Komite FATF'in ¢abalarin1 yinelemek niyetinde
degildir. [2] Bunun yerine Komite daha genis ve ihtiyath bir bakis agis1
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bankacilik sisteminin biitlinliigii, giivenligi ve
saglamlig1 agisindan saglam ‘miisterini tan1' politika ve prosediirleri kritik 6nem
tasimaktadir. Basel Komite ve Bankacilik Denetim Otoritelerinin Off-Shore Grubu
(Offshore Group of Banking Supervisors-OGSB), FATF tavsiyelerinin 6zellikle
(bankalarla ilgili olanlarinin uygulanmasi ve benimsenmesi icin biiyiik destek
vermektedir. Komite ve OGSB mevcut 40 tavsiyenin incelenmesi sonucunda daha
ylksek standartlarin belirlenmesini g6z 6niinde bulunduracaktir. Sonug olarak,
Calisma Grubu goriislerini gelistirdikge FATF ile yakin iliskilerini siirdiirecektir.
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4.  Basel Komite'nin ‘miisterini tan1' politika ve prosediirlerine yaklagimi sadece
karapara aklama agisindan degil, daha genis ve ihtiyatli bakis acisindan olacaktir.
Saglam ‘miisterini tan1' prosediirleri banka risklerinin etkin yonetiminde kritik
onemdedir. ‘Miisterini tan1' prosediir ve politikalar1 basit hesap acgilmasi ve kayit
tutulmasinin 6tesine giderek bankalarin miisteri kabul politikalar1 olusturmalarini
ve miisteri tanimlama programlarini yiiksek riskli hesaplar i¢in daha kapsamli
inceleme yapacak ve siipheli faaliyetler i¢in proaktif hesap incelemesini igerecek
sekilde formiile etmelerini gerektirmektedir.

5.  Basel Komite'nin saglam ‘miisterini tan1' standartlarina ilgi gostermesi, piyasa
biitiinliigiine iliskin endiselerinden ve uygun prosediirlerin uygulanmasinda titiz
incelemenin eksik olmasindan kaynaklanan dogrudan veya dolayl1 olarak
bankalarin zararlarinin artmasindan kaynaklanmaktadir. Bu zararlar ve bankalarin
sayginligina zarar gelmesi onlenmesi, ancak, bankalarin etkin ‘miisterini tant'
prosediirlerini uygulamalari ile miimkiindiir.

6. Bucalismada ‘miisterini tan1' standartlarinin 6nemli unsurlar1 i¢in daha kesin
tavsiye ve uygulamalar1 igermektedir. Bu tavsiyeleri gelistirirken, Calisma Grubu
iiye tilkelerdeki uygulamalar1 almis ve denetime iliskin gelismeleri de goz 6niinde
bulundurmustur. Bu ¢alismada sunulan 6nemli unsurlar diinyadaki biitiin bankalar
i¢in asgari standartlar i¢in kilavuz niteligindedir. Bu standartlarin her tilkede
kurumlarin 6zelliklerine gore gii¢lendirilmesi ve gelistirilmesi ihtiyaci ortaya
¢ikabilir. Ornegin genisletilmis incelemeler, yiiksek riskli hesaplar i¢in veya yiiksek
net degerli miisterileri ¢ekmek icin gereklidir. Calismadaki belli boliimlerde
bankadaki ytiksek riskli birimler i¢in titiz inceleme standartlarina
iliskin bulunmaktadir.

7. Kati miisteri inceleme standartlarina gereksinim sadece bankalarla sinirh
kalmamalidir. Basel Komite, biitiin banka dis1 mali kurumlar, avukatlar ve
muhasebeciler gibi profesyonel hizmet sunan aracilar i¢in de benzer kilavuzlarin
gelistirilmesinin gerektigine inanmaktadir.

I1. Denetim Otoriteleri ve Bankalar icin ‘Miisterini
Tam' Standartlarinin Onemi

8.  FATF ve diger uluslararasi kurumlar ‘miisterini tan1' politika ve
prosediirleri ve FATF'in karapara aklama tizerine 40 tavsiyesinin uluslararasi
alanda kabul gérmesi ve uygulanmasi i¢in yogun olarak calismislardir. Bu
calismanin amaci s6z konusu c¢alismay1 tekrarlamak degildir.

9. ‘Miisterini tan1' politika prosediirleri,

a) bankalarin mali suglarin bir aracis1 olmasini engelleyerek sayginliklarini ve
sistemin biitiinliiglinii korumaktadir
b) saglam risk yonetiminin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadirlar.



10. ‘Miisterini tan1' standartlarinin yetersizligi veya hi¢ olmamasi
bankalarin saygimliginin azalmasina, operasyonel, yasal ve yogunlasma riskleri
gibi ciddi miisteri ve kredi riskleri ile kars1 karsiya kalmalarina neden olmaktadir.
Biitiin bu risklerin birbiriyle iliskili oldugu gézden kagmamalidir. Bu risklerden
herhangi bir tanesi bankalara 6nemli maliyetler (6rnegin, mevduat sahiplerinin
mevduatlarini ¢ekmeleri, bankalar arasi kolayliklarin sona ermesi, bankaya karsi
iddialarin aragtirma maliyetleri, aktif satislar1 ve aktiflerin dondurulmasi ve kredi
zararlar1 yiikleyebilecegi gibi, yonetimin zamanini ve enerjisini bu sorunlarin
¢cOziimiine ayirmasina neden olabilir.

11. Itibarin azalmas: riski, bankalari tehdit eden en 6nemli risklerden biridir.
Ciinkii, bankalarin yaptiklari is itibariyle mevduat sahibinin, kreditorlerin ve genel
olarak piyasanin giivenini saglamalar1 gerekmektedir. itibarin azalmasi riski,
bankanin faaliyetleri hakkinda kamuoyunda yanlis izlenimin edinilmesi ve sistemin
biitiiniine kars1 giivenin kaybedilmesine yol agar. Bankalar, miisterilerinin
yaptiklar1 hukuk dis1 isler nedeniyle sik sik itibarin azalmasi riski ile
karsilagsmaktadir. Bu nedenle, bankalar kendilerini bu riske kars1 etkin bir
‘miisterini tan1' programi ile koruma ihtiyaci igindedir.

12. ‘Miisterini tan1' kapsamindaki ¢cogu operasyonel risk bankalarin
programlarindaki uygulama zayifliklarindan, etkin olmayan kontrol
prosediirlerinden ve miisteri inceleme uygulamalarindaki basarisizliktan
kaynaklanmaktadir. Bankanin operasyonel riskini etkin bir sekilde yonetemedigine
iligkin kamuoyunda bir inancin yayginlasmasi, bankanin faaliyetlerini olumsuz
sekilde etkileyebilir.

13. Yasal risk, davalarin, yargilamanin ve hatali szlesmelerin bankalarin
operasyonlarini ve konumunu olumsuz etkilemesi veya bozmasi ihtimalidir.
Bankalar zorunlu ‘miisterini tan1' standartlarini veya incelemelerini uygulamada
basarisiz olmaktan kaynaklanan davalara tabi olabilir. Bankay1 iceren bir davanin
bankanin faaliyetlerine getirdigi maliyet, yasal maliyetten ¢ok daha fazladir.
Bankalar, miisterilerini tanimlayan titiz inceleme yapmamalari ve miisterilerinin
faaliyet alanlarini 1y1 bilmemeleri nedeniyle kendilerini bu tiir yasal risklerden etkin
bir sekilde koruyamayabilir.

14. Yogunlasma riski konusunda denetimsel sorunlar daha ¢ok bilangonun aktif
tarafindan kaynaklanmaktadir. Genel bir uygulama olarak, denetim otoriteleri
bankalara sadece kredi yogunlagsmalarin1 tanimlayan bilgi sistemlerine sahip olma
zorunlulugu getirmemekte, ayn1 zamanda tek bir bor¢luya veya birbiriyle baglantil
borg¢lulara kredi vermeyi sinirlayan ihtiyath limitler koymaktadir. Bankalarin
miisterileri ve bu miisterilerin diger miisteriler ile olan iligkilerini tam olarak
bilmeden yogunlagma risklerini 6lgmeleri miimkiin degildir. Bu durum 6zellikle
birbiri ile baglantili taraflar ve bagh krediler i¢in gecerlidir.



15. Yiikiimliiliikler tarafinda, yogunlasma riski fonlama riski ile yakindan ilgilidir.
Ozellikle de biiyiik mevduat sahiplerinin mevduatlarin1 ani olarak cekmesi
bankanin likiditesine zarar vermektedir. Fonlama riski, 6zellikle kii¢iik bankalarda
ve biiyiik bankalara gore daha az aktifi olan bankalarda yiiksektir. Mevduat
yogunlasmalarini analiz etmek i¢in bankalarin mevduat sahiplerinin yapisini iyi
bilmesi gereklidir. Bu ¢ercevede mevduat sahiplerinin 6zellikleri ile diger mevduat
sahipleriyle olan baglantilarin1 da incelemek gereklidir. Kiigiik bankalarda
bilangonun pasif tarafini yoneten yoneticilerin, biiyiik mevduat sahipleri ile yakin
iligki i¢inde olmanin 6nemini ve kritik zamanlarda fonlarin1 kaybetme riskiyle karsi
karsiya olduklarini bilmeleri gereklidir.

16. Bazi miisteriler ayn1 bankada olmakla birlikte farkli iilke ve subelerde birden
cok hesaba sahiptir. Bankalar bu tiir hesaplardan kaynaklanabilecek, itibarin
azalmasi riski ile yasal riskleri etkin sekilde yonetebilmek icin, s6z konusu
hesaplardaki hareketleri bu hesaplarin bilango veya bilango disinda olmasina
bakmaksizin konsolide bazda izleyebilmelidir.

17. Basel Komite ve Bankacilik Denetim Otoritelerinin Off-Shore Grubu, etkin
‘misterini tan1' uygulamalarinin diinyadaki tiim bankalarda risk yonetiminin ve i¢
kontrol sistemlerinin bir pargasi olduguna tamamen ikna olmuslardir. Ulusal
denetim otoriteleri, bankalarin minumum standartlar1 saglamalarina ve
misterilerini taniyabilmelerine imkan saglayacak i¢ kontrol
sistemlerini kurmalarini temin etmelidir _[3].

II1.‘Miisterini Tam' Standartlarimin Gerekli Unsurlar:

18. Basel Komite'nin 'miisterini tan1' standartlar1 hakkindaki rehberligi birbirini
izleyen ii¢ ¢calismada yer almistir. 1988'de yayimlanan Karapara Aklamak I¢in
Bankacilik Sisteminin Kullanilmasinin Onlenmesi" baslikl1 calisma, temel etik

prensipleri igermekte ve bankalari, miisterilerini tanimalari, siipheli islemleri
azaltmalari, yargisal kurumlarla igbirligi i¢cinde olmalar1 ve etkin prosediirleri
uygulamaya koymalari i¢in tesvik etmektedir. 1997'de yayimlanan “Etkin

Bankacilik Denetimi I¢in Temel Prensipler” baslikli ¢alisma, i¢ kontrollerin daha

genis sekilde tartigilmasini, bankalarin yeterli politikalar ile “miisterini tan1”
kurallarmi da igeren uygulama ve prosediirlere sahip olmalarini 6ngdrmekte;
ozellikle denetim otoritelerinin FATF'nin ilgili tavsiyelerini uygulamasini tesvik
etmektedir. 1999 tarihli “Temel Prensipler Metodolojisi”’nde, temel prensipleri
gerekli ve ilave kriterleri listelemek yoluyla daha detayli sekilde incelenmektedir.

19. Yiiksek etik ve profesyonel standartlar tesvik etmek i¢in biitiin bankalari,
yeterli politika, prosediir ve uygulamalara sahip olmas1 gerektigi gibi, bu
bankalarin bilerek veya bilmeyerek su¢ unsuru igeren olaylara alet olmas1 da
onlenmelidir. Bankalar belli temel unsurlar1 ‘miisterini tant' programi
diizenlenmelerine dahil edilmelidir_[4]. Bu gerekli unsurlar, basta bankanin risk
yonetimi ve kontrol prosediirii olmak iizere asagidaki hususlar1 igermelidir.
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1.Miisteri kabul politikasi
2.Miisteri tanimlamasi
3.Yiiksek riskli hesaplarin izlenmesi
4.Risk yonetimi

Bankalar miisterilerini sadece tanimakla kalmayip, ayn1 zamanda miisteriden veya
hesap tiiriinden beklenen normal islemler disindaki faaliyetleri de izlemelidir.
‘“‘Miisterini tan1' programlar1 bankanin risk yonetimi ile kontrol prosediirlerinde
temel unsur olmali ve bu program diizenli inceleme ve i¢ denetimlerle
tamamlanmalidir. Ayrica, bu programlar mevcut risklere gore yeniden
sekillendirilmelidir.

1.Miisteri Kabul Politikast

20. Bankalar, normalin iizerinde risk i¢eren miisteri profili de dahil olmak
izere miisteri kabul politikalarini ve prosediirlerini gelistirmelidir. Bu tiir
politikalar olusturulurken miisterinin ge¢misi, yerlesik oldugu iilke, baglantili
hesaplari, ticaret faaliyetleri ve diger risk gostergeleri gibi faktorler goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bankalar, yiiksek riskli miisterileri icin daha yogun inceleme
gerektiren, dereceli miisteri kabul politika ve prosediirleri gelistirmelidir. Diger
yandan, oldukc¢a kapsamli inceleme, fonlarinin kaynagi belli olmayan ytiksek net
degeri olan bireyler icin gerekli olabilir. Politik etkisi olan kisiler (2.2.3 boliimiine
bakiniz) gibi daha riskli miisteriler ile is iliskisine girme karar1 {ist yonetim
tarafindan verilmelidir.

2.Miisterinin Tanimlanmasi

21. Miisterinin tanimlanmasi ‘miisterini tani' standartlarinin 6nemli bir unsurudur.
Bu ¢aligmanin amacina uygun olarak, bir miisteri su 6zellikleri tasimalidir:
a) Bankada hesabi bulunan kisi veya kurumlar veya namina hesabi olanlar
(6rnegin intifa hakk: sahipleri),
b) Profesyonel aracilar tarafindan yiiriitiilen iglemlerin lehdarlari,
c) Bankaya mali bir islemle baglantili olarak 6nemli oranda saygimligin
azalmasi riski veya diger riskler olusturabilecek herhangi kisi veya kurum

22. Bankalar yeni miisterilerini tanimlayan sistematik bir prosediir kurmali ve yeni
miisteri yeterince taninana kadar bankacilik iligkisi
kurulmamalidir.

23. Bankalar, miisterilerinin ve onlarin yararina ¢alisanlarin tanimlanmasi igin
kendi politikalarin1 uygulamali ve bunlar1 belgelemelidir [5]. Yerlesik olmayan
miisterilerin durumlarina 6zel ilgi gosterilmelidir. Banka her zaman kendisine
miisterisinin neden bir yabanci yargi ¢evresinde hesap actirmay1 tercih ettigini
sormalidir.
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24. Misteri tanimlama stireci banka ile 1s iliskinin basinda baslar. Kayitlarin
giincel ve ilgili olmas1 geregi goz onlinde bulundurularak, bankalarin mevcut
kayitlarini diizenli olarak gézden gegirmeye baglamalarina ihtiyag vardir_[6]. Bunu
yapmanin en uygun zamant, énemli bir islem oldugunda, miisteri belgeleme
standartlar1 degismeye basladiginda, veya hesap hareketlerinde 6nemli
degisiklikler oldugundu zamandir. Bununla birlikte eger bir banka mevcut bir
miisterisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiginin farkina varirsa, biitiin ilgili
bilginin miimkiin oldugunca c¢abuk bir sekilde elde edilmesi i¢in gerekli adimlari
atmalidir.

25. Ozel bankacilik hizmeti sunan bankalar 6zellikle sayginligin azalmasi riskine
maruz kaldiklarindan genisletilmis bir sekilde titiz miisteri incelemesi yapmalidir.
Yapilar itibariyle biiyiik oranda gizlilik igeren 6zel bankacilik hesaplari bir bireyin,
bir ticari faaliyetin, bir trostiin, bir aracinin veya bireysellestirilmis bir sirketin
adina agilabilir. Bankanin ‘miisterini tan1' prosediirlerini izlememesi itibar azalmasi
riskine neden olabilir. Biitiin yeni miisteri ve hesaplar 6zel bankaciliktan sorumlu
miidiiriin disinda uygun bir iist diizey yonetici tarafindan da imzalanmalidir.

26. Bankalar miisteri tanimlamasi ve bireysel islemler i¢in hangi kayitlarin ne
kadar siireyle tutulmasi1 konusunda agik standartlar belirlemelidir [7]. Bu tiir bir
uygulama bir bankanin miisterisi ile iliskisini ve miisterisinin devam eden islerini
izlemesi ile eger gerekliyse anlagsmazlik halinde, yasal bir davada veya bir ceza
davasina yol agabilecek mali aragtirmada kanit bulmasini saglamaktadir. Baslangi¢
noktasi olarak ve tanimlama siirecinin dogal olarak takip edilmesi kapsaminda,
bankalar miisterilerin kimlik bilgilerinin fotokopisini almali ve hesap kapandiktan
sonra en az 5 yil saklamalidir. Ayrica biitiin mali islem kayitlarini islemler
tamamlandiktan sonra en az 5 yil saklamalidir.

2.1 Genel Tanimlama Zorunluluklar

27. Bankalari, her yeni miisterisini ve bu miisterilerin yaptiklari isleri tanimak
icin biitiin gerekli bilgileri elde etmeleri gerekmektedir. Bilginin tiirii ve miktar1
hesap agma basvurusunu yapana (kisi, kurum, vb) ve hesabin beklenen
bliytikliigline baglidir. Ulusal denetim otoriteleri bankalara kendi tanimlama
prosediirlerini gelistirmeleri i¢in kilavuzluk yapmaktadir. Calisma Grubu miisteri
tanimlama zorunluluklarinin gerekli unsurlarini gelistirmeyi amaglamaktadir.

28. Bankada bir hesap agildig1 zaman, miisterinin banka ile olan iliskileri agikca
belirlenemedigi durumda ve bilginin dogrulanmasi sorunu ortaya ¢ikmasi halinde,
banka hesab1 kapatmali ve paralar1 aldiklar1 yere iade etmelidir_[8].

29. Dogal olarak miisterilerin hesaplarini bir bankadan digerine tasima hakki
vardir. Bununla birlikte, eger bir banka hesap agtirmak i¢in bagvuran kimsenin bu
talebinin diger banka tarafindan reddedildigini diisiiniiyorsa, o takdirde miisterisine
genisletilmis titiz miisteri inceleme prosediirleri uygulamalidir.
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30. Bankalar kesinlikle isminin bilinmemesinde 1srar eden ya da uydurma bir isim
kullanan miisterileri i¢in hesap agmamalidir. Gizli numaralandirilmis hesap
fonksiyonu anonim hesaplar gibi degerlendirilmeli ancak diger biitiin miisteri
hesaplar1 gibi ayn1 ‘miisterini tan1' prosediirlerine tabi olmalidir. Numaralandirilmis
hesap_[9] sahibi hakkinda ilave bir koruma saglayabilirken, kimlik yeterli sayida
personel tarafindan tam inceleme uygulamak i¢in yeterli koruma saglamalidir. Bu
tiir hesaplar bankanin uyum fonksiyon birimlerinden veya denetim otoritelerinden
saklamak i¢in hig bir sekilde kullanilmamalidir.

2.2 Ozel Tanimlama Konulart

31. Miisteri tanimlamasi ile ilgili olarak daha detayli hususlarin tanimlanmast
gereklidir. Bunlarin bir cogu 40 tavsiyenin genel bir gézden gecirmesi olarak
FATF'im gozetimi altinda olup, Calisma Grubu FATF ile uyum ihtiyacinin
farkindadur.

2.2.1 Trost, Lehdar ve Miitevelli Hesaplart

32. Trost, lehdar ve miitevelli hesaplar1 miisteri tanimlama prosediirlerinden
kagimmak i¢in kullanilabilir. Belli kosullar altinda 6zel bankacilik miisterilerinin
gizliligini korumak yasal olabilirken, gercek iliskinin anlagilmasi gereklidir.
Bankalar miisterinin diger bir miisterinin ismini alip almadigini veya trost, lehdar
veya diger bir araci lehine davranip davranmadigini ortaya ¢ikarmalidir. Boyle bir
durumda onkosul aracilarin ve lehine davranilan kisilerin kimligine iligkin tatmin
edici bir belgenin elde edilmesidir. Ozel olarak da trostiin tanimlanmasi kayyimu,
garantOrleri ve lehdari igermelidir_[10].

2.2.2 Kurumsal Aracglar
33. Kurumsal isletmelerin bankalarda anonim hesap agmalar1 6nlenmelidir.
Uluslararasi ticaret girketleri gibi kisisel aktif tutma araglari miisterilerin veya intifa
hakki1 sahiplerinin taninmasini giiglestirebilir. Bir banka sirketin yapisini iyice
anlayabilmeli, fonlarin kaynaklari ile intifa hakki sahibi olanlar ile fonlar iizerinde
kontrolii olanlar1 belirleyebilmelidir.

34. Gergek sahibinin isminin gizli tutulmas1 amaciyla menkul kiymetlerin adina
kaydoldugu hissedarlar1 ile hamiline yazili hisseleri olan sirketler ile ticaret
faaliyetlerini baslatmak icin ayr1 inceleme yapilmalidir. Bu tiir sirketlerin tiim intifa
hakki sahiplerinin kimlikleri hakkinda tatmin edici bilgi saglanmasi gereklidir.
Hamiline yazili hisse senedi seklinde sermayeye sahip sirketler daha dikkatli
incelenmelidir. Bir banka hamiline yazili hisse senedinin el degistirdiginden
tamamen habersiz olabilir. Intifa hakki sahiplerinin kimliklerini izlemek i¢in tatmin
edici prosediirler gelistirme sorumlulugu bankalara aittir.

2.2.3 Tamtilmus Is
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35. Miisteri tanimlama siirecinin performansinin goriilmesi fazla zaman alabilir ve
banka yeni miisterilerde ¢ikabilecek herhangi bir sorunu 6nceden énlemek
amacinda olabilir. Bu nedenle bazi iilkelerde diger bankalar veya taniticilar

tistlenilen prosediirleri kullanma egiliminde olabilir. Bu taniticilar tarafindan
yoOnetilen inceleme prosediirlerine giivenmek, alici1 bankanin miisterisini ve ticaret
konusunu tanimlamasi konularindaki sorumlulugunu hi¢bir sekilde kaldirmaz.
Ozellikle bankalar kendi ‘miisterini tan1' prosediirlerinden daha zayif standartlar1
olan taniticilara giivenmemelidir.

36. Basel Komite tanitict kullanan bankalarin taniticilarin ‘uygun ve muntazam'
olup olmadiklarini dikkatli bir sekilde degerlendirmelerini ve bu ¢alismada ortaya
cikarilan standartlara uygun olarak gerekli incelemeyi yapmalarini 6nermektedir.
Miisterinin taninmasi sorumlulugu kesinlikle bankaya aittir. Bankalar taniticinin
giivenilir olup olmadigini belirlemek i¢in asagidaki kriterleri kullanmalidir [11]:

1) Bu ¢aligmada tanimlanan asgari miisteri inceleme uygulamalari ile uyumlu

olmalidir.

2) Taniticinin miisteri inceleme prosediirleri bankanin miisterileri i¢in

ylriittigli inceleme prosediirleri kadar kat1 olmalidir.
3) Banka tanitici tarafindan uygulamaya konulan miisteri kimliklerini
gosteren sistemin giivenirligi konusunda tatmin olmalidir.
4) Miisterinin kimligi ile ilgili biitiin bilgiler tanitic1 tarafindan hemen
bankaya bildirilmelidir. Bu bilgiler denetim otoritesinin incelemelerinde de gerekli

olabilir.

Ayrica bankalar peryodik gbzden gegirmeler ile taniticinin yukarida belirtilen
kriterlere uyduklarini kontrol etmelidir.

2.2.4 Profesyonel Aracilar Tarafindan A¢ilan Miisteri Hesaplari

37. Bir bankanin bir miisterisinin hesabinin profesyonel bir araci tarafindan tek bir
miisteri yararina agildigina inanmas1 durumunda, bu miisteri tanimlanmalidir.

38. Bankalar genellikle profesyonel aracilar tarafindan kurumlar1 yararina
yonetilen yatirim fonlar1, emeklilik fonlar1 ve para fonlar1 gibi havuz hesaplari
tutmaktadir. Ayn1 zamanda bankalar avukatlar ve borsacilar tarafindan yonetilen
hesaplar1 da tutmaktadir ki bu hesaplar mevduat iizerine diizenlenen fonlar veya bir
kisim miisteriler i¢in bloke edilen hesaplardir. Araci tarafindan agilan hesaplarin
bankada birbirine karigsmamasi durumunda, her intifa hakk: sahibinin alt hesaplari
olmasi halinde, araci tarafindan agilan hesabin biitiin intifa hakk: sahipleri
tanimlanmalidir.

39. Fonlarm birbirine karigmasi halinde, banka intifa hakki sahiplerini
incelemelidir. Bankanin aracilarin disinda baska bir inceleme yapmadiklari
durumlar olabilir, 6rnegin, aracinin ayni diizenleme ve karapara aklama kanun ve
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prosediirlerine 6zellikle de bu durum ayni inceleme standartlarini tabi oldugu
durumlarda gegerlidir. Ulusal denetim rehberi bankalarin aracilarin disinda baska
bir inceleme yapmalarini gerektirmeyen durumlari agik¢a belirlemistir. Bankalar
boyle hesaplar1 aracinin saglam inceleme siirecini uyguladigindan emin olmasi
halinde kabul etmelidir. Bankalarin ilgili lehdarlara havuz hesaptaki aktifleri
dagitmak i¢in sistemleri ve kontrolleri olmalidir. Aracinin titiz miisteri inceleme
stirecini degerlendirirken, banka tanitilan is agisindan profesyonel aracinin
giivenilir olup olmadigini belirlemek i¢in yukarida 36. paragrafta yer alan kriteri
uygulamalidir.

40. Aracinin bankanin lehdarlar1 hakkinda bilgi verme durumunda olmamasi veya
aracinin bu caligmada yer alan inceleme standartlarina veya kapsamli anti karapara
aklama kanunlarinin zorunluluklarindan dolay1 gerekli bilgiyi verme yetkisi
olmadig1 durumlarda, banka aractya hesap agmaya izin vermemelidir.

2.2.5 Politik Etkisi Olan Kigsiler

41. Onemli kamu gérevlerinde bulunan insanlarla is iliskileri ve bu kisilerle
baglantili kisi ve sirketler bankaya 6nemli itibarin azalmasi riski ve/veya yasal
riskler getirebilirler. Boyle politik etkisi olan kisiler devlet veya hiikiimet
bagkanlig1, yasama ya da askeri organlarin bagkani, kamu kurumlarinin {ist diizey
yoneticileri ve dnemli parti gorevlileri gibi gérevlerde bulunan kisiler
olabilmektedir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkelerde bu tiir kisilerin politik
gliclerini riisvet alma, zimmete para gecirme gibi yasadisi yollardan zenginlesmek
icin kullanmalar1 ihtimali bulunmaktadir.

42. Yolsuzluga bulagmis politik etkisi olan kisilerden fonlarin kabul edilmesi ve
yonetilmesi bankalarin itibarlarina zarar verebilmekte ve kamuoyunun biitiin mali
sisteme olan giiveninin sarsilmasina neden olabilmektedir. Ciinkii bu tiir olaylar
medyanin ve kamuoyunun ilgisini ¢ekerek politik tepkiye neden
olabilmektedir. Ayrica, banka yargi mercilerinden 6nemli maliyetlere neden
olabilen bilgi ve haciz talepleri ile karsilagabilir ve kamuya kars1 yol actigi
zararlardan sorumlu olabilir. Belli durumlar altinda banka ve/veya banka personeli
eger fonlarin yolsuzluktan veya diger ciddi su¢lardan kaynaklandigini biliyorlarsa
karapara aklama faaliyetlerine karismis olmak durumunda kalabilirler.

43. Bazi iilkeler yabanci memurlarin veya kamu gorevlilerinin yaptiklar
yolsuzluklar1 cezalandirmak i¢in kanunlarinda ve diizenlemelerinde ilgili
uluslararasi kurallara uygun olarak degisiklik yapmislar veya yapmak
tizeredirler [12]. Bu yarg1 ¢evrelerinde yabanci yolsuzluk karapara aklama igin sug
habercisi olarak kabul edildiginden biitiin ilgili anti-karapara aklama kanunlari ve
diizenlemeler uygulanmaktadir. (6rnegin, siipheli islemlerin rapor edilmesi, miisteri
hakkinda bilgi verilmesinin yasaklanmasi, fonlarm i¢ten dondurulmasi gibi). Ceza
kanununda agik yasal ¢cer¢evenin olmamasi durumunda bile bankanin
yolsuzluklardan veya kamu kaynaklarinin kotii kullanimindan kaynaklanan fonlarin


http://www.masak.gov.tr/media/portals/masak2/files/mevzuat/sucgelirlerinin_aklanmasi/uluslararas%C4%B1_mevzuat/BaselKomite/2.htm#_edn12

sahiplerini kabul etmeleri veya bunlarla is iligkisini siirdiirmesi arzu edilmeyen ve
etik olmayan bir durumdur. Bankanin politik etkisi olan kisi oldugundan siiphe
duydugu kisilerle is iliskisi i¢ine girerken o kisiyi ve o kisiyle baglantisi olan kisi
ve sirketleri yakindan tanimasi mutlaka gerekmektedir.

44, Bankalar yeni bir miisteriden yeterli bilgiyi toplamali ve miisterinin politik
etkisi olan kisi olup olmadigini belirlemek i¢in kamuoyuna agik bilgiyi kontrol
etmelidir. Bankalar politik etkisi olan kisileri kabul etmeden 6nce fonlarin
kaynagini arastirmalidir. Bankada bir politik etkisi olan kisiye hesap agilmasi karari
iist diizey yonetim tarafindan alinmalidir.

2.2.6 Yiiz Yiize Goriisiilmeyen Miisteriler

45. Bankalar giderek artan oranda kisisel bilgi vermek istemeyen miisterilere hesap
acmak durumunda kalmaktadir. Bu durum 6zellikle yerlesik olmayan miisteriler
icin gegerli olmakla birlikte posta, telefon ve internet bankaciliginda kaydedilen
son gelismelerle bu tiir miisteri sayisinda artis olmustur. Bankalar esit bir sekilde

etkin miisteri tanimlama prosediirleri ile yiiz ylize olmadiklar1 misterileri i¢in
stirekli izleme standartlarini uygulamalidir. Bu baglamdaki bir konu saygideger bir
ticlincii kiginin bilgileri dogrulamasinin saglanmasidir. Yiiz yilize goriisiilmeyen
miisterilerin tanimlanmasi konusu FATF tarafindan tartisilmakta ve karaparanin
aklanmasinin 6nlenmesi hakkindaki 1991 tarihli AB Direktifinin degistirilmesi
kapsaminda da degerlendirilmektedir.

46. Yiiz yiize goriisiilmeyen tipik miisteri tipi internet veya benzer
teknolojiyle elektronik bankacilik yapmak isteyen kisilerdir. Elektronik bankacilik
telekomiinikasyon aglar1 {izerinden genis bir yelpazede iiriin ve hizmet dagitimini
icermektedir. Elektronik bankaciligin kisisel olmayan ve smir tanimayan yapisi
islem hizi ile birlikte miisteri tanimlama ve veri dogrulamada giigliik
yaratabilir. Temel bir politika olarak denetim otoriteleri bankalardan proaktif
olarak gelismekte olan teknolojilerden kaynaklanan gesitli riskleri
degerlendirmelerini ve miisteri tanimlama prosediirlerini bu tiir riskler baglaminda
titizlikle olusturmalarmi beklemektedir_[13].

47. Ayni dokiimantasyon yiiz yiize ve yiiz ylize olmayan miisterilere saglanmasina
ragmen, yliz ylize olmayan miisteriler i¢in dokiimantasyonun eslenmesinde daha
bliylik sorunlar yasanmaktadir. Telefon ve elektronik bankacilikta veri dogrulama
sorunu daha zor olmaktadir.

48. Yiiz ylize olmayan miisterilerden is yapmaya karar verirken;
1) Bankalar yiiz ylize olmayan miisterileri i¢in de yiiz yiize gortistiikleri
miisterileri i¢in gecerli olan etkin miisteri tanimlama prosediirlerini uygulamalidir.
2) Daha yiiksek riski azaltmak i¢in 6zel ve yeterli onlemler olmalidir.
Riski azaltma 6nlemleri sunlari igerebilir:
3) Yiiz yiize goriisiilen miisteriler i¢in zorunlu olan belgelerin tamamlatilmast,
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4) Bankanin miisteri ile bagimsiz iligki kurmasi,
5) Ugiincii taraf tanimlanmasi; 6rnegin, paragraf 36'da yer alan kritere tabi
tanitici tarafindan,
6) Ik 5demenin diger bankadaki miisteri adina ait hesap iizerinden yapilmas1
zorunlulugu benzer miisteri inceleme standartlarina tabi olmasi.

2.2.7 Muhabir Bankacilik

49. Muhabir bankacilik bir banka (correspondent bank) tarafindan gergeklestirilen
bankacilik hizmetinin diger bir bankadaki (respondent bank) karsiligidir. Diinyada
bankalar tarafindan kullanilan muhabir hesaplar1 bankalarin islerini yiiriitmelerini
ve bankalarin dogrudan veremedikleri hizmetleri sunmalarina olanak
saglamaktadir. Muhabir hesaplara kars1 bankanin fiziksel olarak mevcut olmadigi
durumlarda yargi ¢evrelerindeki hizmetlerin karsilig1 olarak 6zel onem verilmelidir.
Bununla birlikte, bankalar bu tiir hesaplara uygun diizeyde inceleme uygulamakta
basarisiz olurlarsa bu ¢alismada daha dnce belirtilen risklere maruz kaldiklar1 gibi,
yolsuzluk, hile ve diger yasadis1 faaliyetlerden kaynaklanan para aktarimi veya bu
paralarin banka biinyesinde tutulmasi olayiyla kars1 karsiya kalirlar.

50. Bankalar kars1 bankanin (respondent banka) faaliyetlerinin tam olarak
kavrayabilmeleri i¢in bu banka hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalidir. G6z
oniinde bulundurulacak hususlar sunlar1 igermelidir: kars1 bankanin yonetimi

hakkinda bilgi, bankanin temel faaliyetleri, nerelerde gergeklestirildikleri, karapara
aklamay1 onleme ve ortaya ¢ikarma ¢abalari, hesabin amaci, muhabir banka
hizmetlerinden yararlanacak herhangi tigilincii tarafin kimligi ve karst bankanin
iilkesinde tabi oldugu bankacilik diizenleme ve denetleme hiikiimleri. Bankalar
denetim otoriteleri tarafindan siki denetlenen yabanci bankalarla muhabirlik
iligkileri kurmalidir. Kars1 banka etkin miisteri kabul ve ‘miisterini tan1' politikalari
olusturmalidir.

51. Ogzellikle, bankalar fiziksel varlig1 olmayan yargi ¢evrelerindeki veya saglam
bir mali grupla ortakligi bulunmayan bankalarla muhabir iliskisi i¢ine girmeyi ya
da siirdiirmeyi kabul etmemelidir. Bankalar zayif ‘miisterini tan1' standartlar1 olan
yarg1 ¢evrelerindeki kars1 banka ile iligkilerini stirdiiriirken ¢ok dikkatli olmalidir.
Bankalar kars1 bankalari i¢in bu ¢alismada belirlenen inceleme standartlarini
olusturmal1 ve muhabir hesaplardan gergeklestirilen islemler i¢in de inceleme
prosediirlerini genisletmelidir.

52. Bankalar {i¢iincii taraflarin muhabir hesaplar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanma
riskine kars1 uyanik olmalidir. Bu tiir ayarlamalar tanitilan ise uygulanan ayni
hususlarin uygulanmasina neden olmaktadir ve paragraf 36'da yer alan kriterlere
gore islemden gegmelidir.

3. Hesaplarin ve Islemlerin Siirekli Izlenmesi



53. Siirekli izleme etkin ‘miisterini tan1' prosediirlerinin 6nemli bir unsurudur.
Bankalar risklerini. sadece miisterilerinin hesap hareketlerinin normal ve makul bir
sekilde anlayabilirlerse-ki boylelikle miisterilerinin rutin hesap hareketlerinin disina

ciktiklarin1 anlama araglarina sahip olabilirler- kontrol eder ve azaltabilirler.
Bankalar boyle bir bilgi olmadan, ilgili otoritelere siipheli islemleri bildirmeleri
gerektiginde bu gérevlerini yerine getirmekte basarisiz olabilirler. Izlemenin
derecesi riske duyarli olmalidir. Biitiin hesaplar i¢in bankalar olagandisi veya
stipheli faaliyetleri ortaya ¢ikarmak i¢in gerekli sistemleri olmalidir. Bu, hesaplara
belli bir siif veya kategori i¢in limit koymak suretiyle yapilabilir. Bu limitleri asan
islemlere 6zel dikkat gosterilmelidir. Belli tiirdeki islemler bankalarin dikkatini
miisterilerin olagandis1 ve siipheli islem yapma olasiligina ¢cekmelidir. Bu tiir
islemler ekonomik veya ticari anlamda olmayan islemleri ya da miisteriden
beklenen veya normal islemlerle uyumlu olmayan biiyiik miktarda bir mevduati
igerebilir. Bilango dengesiyle uyumsuz ¢ok yiiksek hesap cirosu fonlarin hesaplar
araciligiyla "yikanmis" oldugu izlenimi yaratabilir. Siipheli faaliyetlerin 6rnekleri
bankalara ¢cok yardimci olabilir ve yargi ¢cevrelerinin anti karapara aklama
prosediirleri ve/veya kilavuzlarinin bir pargasi olarak dahil edilebilir.

54. Yiiksek riskli hesaplar i¢in izleme siireci daha yogun olmalidir. Her bankanin
bu tiir hesaplar i¢in belirledigi miisterinin gegmisi, miisterinin yerlesik oldugu iilke,
fonlarin kaynaklar1 gibi temel gostergeler olmalidir. Yiiksek riskli hesaplar icin:
1) Bankalar ytiksek riskli miisterilerinin hesaplarini etkin bir sekilde izlemek,
analiz etmek, tanimlamak i¢in miidiirlere ve mevzuat ve dlizenlemelere uygunlugu
denetlemekle gorevli personele zamaninda gereken bilgiyi sunmak icin yeterli
isletme bilgisine sahip olmay1 garantilemedir.

2) Ozel bankaciligin yénetiminde olan iist diizey yonetim bankanm yiiksek
riskli miisterilerinin kisisel durumlarini bilmeli ve tiglincii taraf bilgisine kars1
dikkatli olmalidir. Bu miisteriler tarafindan gergeklestirilen 6nemli islemler {ist

diizey yonetim tarafindan onaylanmalidir.
3) Bankalar politik etkisi olan kisilerle ve bunlarla baglantili yiiksek profilli
bireyler veya kisi ve sirketlerle olan is iligkileri goz Oniine alinarak politika ve i¢
kilavuzlar prosediir ve kontrolleri gelistirmelidir_ [14]. Basta biitlin politik etkisi
olan kisiler tanimlanamasa da 6nemli miisterilerle yapilan goriismeler dikkate
alinmalidir.

4.Risk Yonetimi

55. Etkin ‘miisterini tan1' prosediirleri uygun isletme incelemesini, sistem ve
kontrollerini, is boliimiinii, egitim ve diger ilgili politikalar1 igermektedir Bankanin
yonetim kurulu etkin ‘miisterini tan1' programlarini uygun prosediirleri olusturarak

uygulamalidir. Bankanin politika ve prosediirlerinin etkin bir sekilde
uygulanmasini temin etmek i¢in banka i¢indeki agikca belirlenmis sorumluluklar
ilgili yerlere dagitilmalidir. Stipheli islemleri raporlama yollar1 yazili bir sekilde
belirtilmeli ve biitiin personele duyurulmalidir.
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56. Bankalarin i¢ denetim ve uyum fonksiyonlar1 ‘miisterini tant' politika ve
prosediirlerinin degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Genel bir kural
olarak uyum fonksiyonu bankanin kendi politika ve prosediirlerini bagimsiz olarak
degerlendirme imkan1 saglamalidir. Uyum fonksiyonun sorumluluk kapsamina
personelin uyum 6rnek testinin yapilmasi yoluyla siirekli izlenmesi ve st diizey
yonetim ile yonetim kurulunun dikkatini ¢ekmek i¢in kural dis1 durumlarin rapor
edilmesi girmektedir.

57. I¢ denetim risk ydnetim ve kontrollerinin bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamakta ve ilgili personelin egitimini de
iceren sorumlulugunu Y 6netim Kurulu Denetim Komitesine veya ‘Miisterini Tant'
politika ve prosediirlerle uyumun etkinligini peryodik olarak degerlendiren bir
gozlem organina aktararak kontrol etmektedir. Yonetim denetim fonksiyonlarin
denetim sahibi kisilerce yapilmasini temin etmelidir. Ayrica, i¢ denetciler,
bulgularmi ve elestirilerini izlemekte proaktif olmalidir.

58. Biitiin bankalar personelinin ‘miisterini tan1' prosediirlerini yeterli diizeyde
ogrenebilmesi i¢in stirekli egitim vermelidir. Farkli birimlerdeki
personelin egitiminin zamanlamasi ve igerigi bankanin kendi ihtiyaglarina gore
belirlenmelidir. Egitim gereksinimleri yeni personel, 6n sirada gérev alan personel,
mevzuat ve diizenlemelere uygunluklar1 denetleyen personel ve yeni miisterilerle
ilgilenen personel i¢in ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Miisterilerle direk iliski icinde
bulunan 6n sirada gérev alan personelin egitimleri miisterilerin kimligini tanimaya,
mevcut miisterilerin hesaplarimi ele alirken inceleme prosediirlerini uygulamaya ve
stipheli faaliyetlerin ortaya ¢ikarmaya yonelik olmalidir. Diizenli olarak yapilan ve
giincellestirilen egitimler personelin sorumlulugunu hatirlatmasi ve yeni gelismeler
hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamalidir. Biitiin ilgili personelin ‘miisterini tan1'
politikalarini siirekli olarak uygulanmasi gerekliligini anlamasi cok dnemlidir
Bankalarda bu anlayis1 tesvik eden bir kiiltiiriin olmasi1 bagarili bir uygulamada esas
teskil etmektedir.

59. Cogu iilkede dis denetciler bankalarin i¢ kontrol ve prosediirlerini izlemekte
onemli bir rol oynamakta ve denetim uygulamalari ile uyumlu olduklar teyit
etmektedir.

IV.Denetim Otoritelerinin Rolii

60. Mevcut uluslararasi ‘miisterini tan1' standartlarina dayali olarak ulusal denetim
otoriteleri ~ bankalarin ‘miisterini tani' programlarini yoneten denetim
uygulamalarini olusturmalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismada sunulan 6nemli
unsurlar ulusal denetim uygulamalarinin olusturulmasi ve gelistirilmesi igin
denetim otoritelerine acik kilavuzlar saglamaktadir.

61. Denetim otoriteleri bankalarin izlemesi i¢in temel unsurlarin olusturulmasina
ek olarak bankalarin saglam ‘miisterini tan1' prosediirlerini uygulayip



uygulamadiklar1 ve siirekli olarak etik ve profesyonel standartlar siirdiirtip,
stirdiirmediklerini izleme sorumluluklar1 bulunmaktadir. Denetim otoriteleri uygun
i¢ kontrollerin uygulanmasini ve bankalarin denetim ve diizenleme kilavuzlari ile
uyumlu olmalarini saglamalidir. Denetim siireci sadece politika ve prosediirlerin
incelenmesini degil ayn1 zamanda miisteri dosyalarmin ve bazi hesap orneklerinin
incelenmesini igermektedir. Denetim otoritelerinin olagandisi ve siipheli islemleri
ortaya ¢ikaran her tiirlii banka analizleri de dahil olmak {lizere her zaman o yargi
cercevesinde siirdiiriilen hesaplarla ilgili biitiin belgelere ulasma hakki olmalidir.

62. Denetim otoritelerinin gorevi bankalarin kendi giivenlik ve saglamligi i¢in
sadece ‘misterini tan1' standartlarini slirdiirmelerini saglamak degil, ayn1 zamanda
ulusal bankacilik sisteminin biitliinliigiinii korumaktir [15]. Denetim otoriteleri kati
olabilecek uygun eylemleri gerceklestireceklerini acikca ortaya koymalidir. Ayrica,

denetim otoriteleri bankalarin standartlarin yetersiz oldugu durumda yargi
cevrelerini iceren islemlere 6zel Gnem vermelerini saglamalidir. Denetim otoriteleri
FATF ve bazi ulusal otoriteler karapara ile miicadelede uluslararasi standartlarla
uyum gostermeyen yasal ve idari diizenlemelere sahip olmayan bir takim tilkeleri
ve yargi ¢evrelerini listelemislerdir.

V. Smir Otesi Kapsaminda “Miisterini Tam' Standartlariin
Uygulanmasi

63. Diinyadaki denetim otoriteleri diizenlemeden kaynaklanan arbitrajlar1 6nlemek
ve ulusal ve uluslararasi bankacilik sistemlerinin biitiinliiglinii saglanmak amaciyla
ulusal ‘miisterini tan1' standartlarinin uluslararasi standartlarla paralel bir sekilde
uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in ellerinden geleni ¢abay1 gostermelidir. Bu tiir
standartlarin uygulanmasi ve degerlendirilmesi denetim otoritelerinin birbirleriyle
isbirligi i¢cinde olmalar1 i¢in bir test niteligi tasimakta, ayni1 zamanda bankalarin
risklerini grup bazinda kontrol etme yeteneklerini gostermektedir. Bu hem denetim
otoriteleri hem de bankalar i¢in ugrastirici bir gorevdir.

64. Denetim otoriteleri bankacilik gruplariin kabul edilmis asgari standart
‘miisterini tan1' politika ve prosediirlerini uygulamalarini beklemektedir.
Uluslararasi bankaciligin denetimi ancak konsolide bazda basarili bir sekilde
gerceklestirilebilir ve saygiligin azalmasi riski diger bankacilik riskleri gibi sadece
ulusal sinirlarla smirlandirilamaz. Ana banka dis iilkelerdeki subelerine,
istiraklerine ve trost sirketler gibi banka olmayan igletmelerine politika ve
prosediirlerini anlatmali ve hem orijin iilke hem de ev sahipligi yapan iilke
‘miisterini tant' standartlarinin uyumunu programin etkin bir sekilde islemesi icin
test etmelidir. Bu uyum testleri ayn1 zamanda bagimsiz denetgiler ve denetim
otoriteleri tarafindan kontrol edilmelidir. Bu nedenle ‘miisterini tani'
belgelemesinin tam olarak doldurulmasi ve inceleme i¢in uygun olmasi énemlidir.
Uyum testleri konusunda, denetim otoriteleri ve bagimsiz denetgiler ¢cogu durumda
sistemleri ve kontrolleri incelemeli ve miisteri hesaplarma bakmali ve 6rnekleme
slirecinin bir pargasi olarak iglemleri izlemelidir.
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65. Ulke disindaki bir kurulus ne kadar kiiciik olursa olsun, yetkili bir gérevli
biitiin 1lgili personelin gerekli egitimi almasini saglamali ve ‘miisterini tant'
prosediirlerinin hem orijin iilke hem de ev sahibi tilke standartlarin1 karsilayip
karsilamadig1 gozlenmelidir. Bu gorevli esas sorumlulugu yiiklenirken, hem yerel
hem de genel miidiirliik biirolarindaki i¢ denetciler ve uyumdan sorumlu personel
tarafindan desteklenmelidir.

66. Hem orijin iilke hem de ev sahibi iilke asgari ‘miisterini tan1' standartlarinin
farklilagmas1 durumunda, ev sahibi yargi ¢cevrelerinde sube ve istirakler daha
yuksek olan standardi uygulamalidir. Bankalarin asgariden daha yiiksek standardi
uygulamalarini 6nleyici diizenlemelerin bulunmamasi gereklidir. Ancak yerel
kanunlar ve diizenlemeler orijin iilke ‘miisterini tan1' standartlarinin uygulanmasini
yasaklamas1 durumunda ev sahibi iilke denetim otoriteleri kanunlarin ve
diizenlemelerin degistirilmesi icin elinden geleni yapmalidir. Ayni1 zamanda dis
tilkelerdeki sube ve istirakler ev sahibi iilke standartlartyla uyum gostermek
durumundadir. Fakat ana banka ile genel miidiirliiglin ve orijin iilke denet¢ilerinin
farkliliklarin yapisindan tam olarak haberdar edilmeleri gerekmektedir.

67. Bu tiir engellerle cezai unsurlar yargi ¢evrelerine dogru ¢ekilmelidir. Bu
nedenle bankalar s6z konusu yargi ¢evrelerinde is yiiriitiirken sayginligin azalmasi
riski konusunda dikkatli olmalidir. Ana banka bireysel operasyon birimlerinin
dayanma giiclerini incelemek i¢in gerekli prosediirlere sahip olmalidir. Olaganiistii
durumlarda, denetim otoriteleri bu yargi ¢evrelerinde faaliyet gosteren bankalara
ilave kontroller getirilmesi hususunu géz oniinde bulundurmalidir.

68. Yerinde incelemelerde orijin lilke denetim otoriteleri veya bagimsiz
denetgiler birimin ‘miisterini tan1' politika ve prosediirlerine uyumla ilgili
engellerin gosterilmesinde hig bir engelle karsilasmamalidir. Bu da miisteri

dosyalarinin incelenmesini ve bazi hesaplarin rasgele 6rneklenmesini
gerektirmektedir. Orijin lilke denetim otoritelerinin 6rneklenmis bireysel
miisteri hesaplarini inceleme yetkileri ve risk yonetim uygulamalarini
degerlendirme yetkileri olmali ve yere banka gizlilik kanunlar1 tarafindan
engellenmemelidir. Orijin iilke denetim otoritesi mevduatlarin konsolide
raporlanmasi veya borglu konsantrasyonu veya yonetim altinda fonlarin
bildirilmesini istedigi durumlarda, bu tiir engellerin bulunmamasi gerekmektedir.
Ayrica, mevduat yogunlagmalarinin izlenmesi agisindan veya ¢ekilen mevduati
fonlama riski agisindan orijin iilke denetim otoriteleri maddi testleri uygulayabilir
ve miisterinin mevduat1 bilanconun belli bir yiizdesini agsmasi halinde bankanin
orijin iilke denetim otoritesine raporlamasi i¢in bazi limitler olusturabilir. Bununla
birlikte bireysel hesaplari ilgilendiren bilgilerin yasal denetim amaglari i¢in
kullanildigini temin etmek i¢in koruma gereklidir. Karsilikli isbirligi_[16] iki
denetim otoritesi arasindaki bilgi paylasimini kolaylastirmak ac¢isindan faydali
olabilir.
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69. Belli durumlarda orijin tilke otoriteleri tarafindan uygulanmasi 6ngoriilen ana
bankanin ‘miisterini tan1' politika ve prosediirii ile sinir 6tesi ofiste izin verilen
politikalar arasinda celiski olabilir. Ornegin ana bankanin mevzuat ve
diizenlemelere uyumdan sorumlu personeli, i¢ denetciler ve orijin lilke denetim
otoriteleri tarafindan teftis yapilmasini veya banka miisterilerinin fiktif isimler
kullanmalarina imkan verilmesini 6nleyen yerel kanunlar mevcut olabilir. Boyle
durumlarda orijin iilke denetim otoritesi ile ev sahibi iilke ile bunlarin gercek yasal
engeller olup olmadigi konusunda iletisim kurmalidir. Bu engellerin asilabilir
oldugu ispatlanirsa ve bagka tatmin edici alternatif diizenlemeler yoksa, orijin iilke
ev sahibi {lilkeye bankanin kendisi i¢in karar verebilecegini konusunu agikca
belirtmelidir. Son analizde bdyle yerinde incelemeleri destekleyen diizenlemeler
denetim otoritesine tatmin edici bir degerlendirme sunulmasini saglayan bir
mekanizma saglamalidir. Orijin iilke denetim otoritelerinin gerekli bilgilere
ulagmalar1 miimkiin oldugunca kisitlamalardan uzak olmal1 ve asgaride bankalarin
miisteri incelemesi i¢in politika ve prosediirleri ile siipheli islemleri hakkindaki
bilgilere ulagmalar1 serbest olmalidir.

Ek1
Temel Prensipler Metodolojisinden Alintilar

Prensip 15: Banka denetim otoriteleri mali sektdrde yliksek etik ve profesyonel
standartlar1 tesvik eden ve bankalarin niyetli veya niyetsiz olarak su¢ olaylarinda
kullanilmalarii 6nlemek tizere kat1 'Miisterini tan1' kurallarin1 da i¢ermek {izere

bankalarin yeterli politika, uygulama ve prosediirleri yerinde kullandiklarini tespit
etmelidir.

1. Banka denetim otoriteleri mali sektdrde yiiksek etik ve profesyonel
standartlar1 tesvik eden ve bankalarin niyetli veya niyetsiz olarak su¢ olaylarinda
kullanilmalarin1 6nlemek iizere kat1 ‘Miisterini Tan1' kurallarini da igermek {izere

bankalarin yeterli politika, uygulama ve prosediirleri yerinde kullandiklarin1 tespit
etmelidir. Bu sug faaliyetinin veya hilenin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmast ile
stipheli faaliyetlerin uygun otoritelere raporlanmasini igermektedir.

2. Denetim otoritesi miisterilerin tanimlanmasi politikalarinin belgelendiginden
ve uygulanmasindan emin olmalidir ve anti karapara aklama programi lehine
ugraganlarin . Miisteri tanimlamasi bireysel islemler ve tutma donemine iliskin

(retention period), a¢ik kurallar olmalidir.

3. Denetim otoritesi potansiyel siipheli islemleri tanimak i¢in resmi
prosediirlerinin oldugunu belirlemelidir. Bunlar biiylik nakit mevduat ve (veya
benzeri) ¢ekilisler ve olagandisi islemler i¢in 6zel prosediirler icin ilave yetki
alinmasini i¢erebilir.

4.  Denetim otoritesi bankalarin banka politika ve prosediirlerinin yerel kanuna
uygun ve diizenleyici anti-karapara aklama gereksinimiyle uyumlu oldugunu
belirlemelidir.

5.  Denetim otoritesi bankalarin agik prosediirler olusturmalarini, biitiin
personelle iletisim kurmasini, anti-karapara aklamadan sorumlu tist diizey



personele siipheli islemleri rapor etmekle sorumlu personeli belirler.
6.  Denetim otoritesi bankalarin raporlama sorunlari i¢in hem yonetime hem de
i¢ giivenlik fonksiyonlarina iletisim aglarini kurmalarini belirlemelidir.

7. Sugla ilgili otoritelere raporlama disinda, bankalar siipheli faaliyetleri ve hile
olaylar1 bankalarin sayginliklarini korumak, saglamligini ve giivenirliligini
saglamak i¢in denetim otoritesine raporlama yapmalidir.

8.  Kanunlar, diizenlemeler ve/veya bankalarin politikalari {ist diizey personele,
i¢ glivenlik birimine veya dogrudan ilgili otoritelere rapor eden personelin sorumlu
tutulmayacagini temin etmelidir.

9.  Denetim otoritesi bankalarin karapara aklama kontrolleri ile hileli islemleri
onleme, tanimlama ve raporlama sistemlerinin yeterli oldugunu peryodik olarak
denetler. Denetim otoritesi anti-karapara aklama yiiktimliiliikleriyle uyumlu
olmayan faaliyetlere (diizenleyici ve/veya ceza davasi) kars1 yeterli yaptirim
gliciine sahiptir.

10. Denetim otoritesi ulusal ve yabanci mali sektor denetim otoriteleriyle dogrudan
veya dolayli olarak silipheli veya gercek sucla ilgili faaliyetleri dogrudan veya
dolayl1 olarak paylasabilir.

11. Denetim otoritesi bankalarin biitiin personelle agik bir sekilde iletisim kuracak
sekilde etik ve profesyonel davranislar hakkinda politika ve prosediirlerinin
oldugunu belirlemelidir.

ilave Kriter

1.  Kanunlar ve/veya diizenlemeler uluslararasi saglam uygulamalari
somutlastirmaktadir. 1990'da ¢ikarilan (1996'da revize edilen) ilgili 40 Mali Eylem
Gorev Grubu Tavsiyeleri.

2. Denetim otoritesi banka personelinin karaparayi ortaya ¢ikarma ve onleme
tizerine yeterli diizeyde egitim gormesini belirler.

3. Denetim otoritesinin herhangi siipheli islem i¢in ilgili sug otoritelerini
bilgilendirmek i¢in yasal yiikiimliiliikkleri vardir.

4.  Denetim otoritesi siipheli veya gercek sug faaliyetleri ile ilgili bilgiyi
yargi otoriteleri ile dogrudan veya dolayli olarak paylasabilmelidir.

5. Diger bir kurum tarafindan gerceklestirilmediyse, denetim otoritesi anti
karapara aklama yiikiimliiliikleri ve mali hile hakkinda uzman deneyime ile kendi
kaynaklarina

sahiptir.

Ek 2

FATF Tavsiyelerinden Alintilar

C. Karapara Aklamayla Miicadelede Mali Sistemin Rolii
Miisteri Tanmimlamasi ve Kayit Tutma Kurallari



10. Mali kurumlar anonim hesaplar1 ve fiktif kisiler adina acilan hesaplari
tutmamalidir. Mali kurumlar yasal isletmeler agisindan tanimlama gereksinimlerini
yerine getirebilmek icin gerektiginde su 6nlemleri almalidir;

I. Miisterinin yasal mevcudiyetini ve yapisini ispatlamak i¢in miisteri
hakkinda miisterinin kendisinden dogrudan veya kamu kayitlarindan veya her
ikisinden birden bilgi edinilmesi.

i, Miisteri adina islem gorecek kisinin bu sekilde yetkilendirildiginin ve o
kisinin kimliginin ispat edilmesi.
11. Mali kurumlar adina hesap acanlar hakkinda dogru bilgileri almalar1 igin
gerekli onlemleri almalidir.

12. Mali kurumlar ulusal ve uluslararasi biitiin gerekli islem kayitlarini en az 5 yil
tutmalidir. Bu kayitlar suglu davranisa delil olusturacak sekilde bireysel islemlerin
yeniden olusturulabilmesi i¢in yeterli olmalidir.

Mali kurumlar miisteri tanimlamasi ile ilgili kayitlari, (6rnegin, pasaport, kimlik,
ehliyet, veya benzer belgelerin esaslarini veya kopyalarini) hesap dosyalarini hesap
kapandiktan sonra en az 5 yil tutmalidir.

Bu belgeler ilgili su¢ davalar1 ve arastirmalarinda kullanilmalar1 i¢in ulusal yetkin
otoritelerin kullanimina uygun olmalidir.

13. Ulkeler yeni ve gelisen teknolojiler ¢ergevesinde karapara aklama tehditlerine
0zel 6nem gostermeli ve Onlemler alarak karapara aklama modellerinde
kullanilmalarinin dniine ge¢ilmelidir.

Mali Kurumlarm Artirilmis incelemeleri

14. Mali kurumlar biitiin karmasik, bliyiik hacimli ve olagandisi islemlerine 6zel
onem gostermelidir. Bu islemlerin ge¢misi ve amact miimkiin oldugunca izlenmeli
ve bulgular1 yazili olarak derlenerek, denetim otoritesinin, bagimsiz denet¢inin ve

ylriitme kurumlarinin kullanimina uygun olacak sekilde ayarlama yapilmalidir.

15. Mali kurumlar fonlarin sugla ilgili bir faaliyetten geldiginden siiphe
duyuyorlarsa, bu siiphelerini yetkin otoritelere rapor etmelidirler.

16. Mali kurumlar, bunlarin yoneticileri, yonetim kurulu ve personel, miisterileri
ile ilgili bilgilerin ilgili otoritelere rapor edildigi konusunda miisterilerine herhangi
bir uyarida bulunmamalidir.

17. Sipheli islemlerini raporlayan mali kurumlar yetkin otoritelerin talimatlariyla
uyumlu olmalidir.

18. Mali kurumlar karapara aklamaya kars1 programlar gelistirmelidir. Bu
programlar asgari sunlar1 igermelidir.

(i) I¢ politika ve prosediirlerinin gelismesi,
(ii) Siirekli olarak calisanlarin egitilmesi,
(iii) Sistemi test etmek i¢in bir denetim fonksiyonu.



* TBB, Bankacilik ve Arastirma Grubu, Pelin Ataman Erdonmez tarafindan
derlenmistir.

Dipnotlar
[1] Bu grup Basel Komite ve Off-Shore Grup Banka Denetim Otoritelerinin
tiyelerinden olusan bir gruptur.

[2] Mali Eylem Gorev Grubu karaparayla miicadelede hem ulusal hem de
uluslararas1 miicadele eden, politikalar1 gelistiren ve tesvik eden inter-governmental
bir organdir. 29 tiye iilkesi ve iki bolgesel organizasyonu vardir. FATF bu alanda
faaliyet gosteren, Ilag Kontrolii ve Su¢c Onlenmesi I¢in Birlesmis Milletler Ofisi,
Avrupa Konseyi, Karapara Aklama Asya Pasifik Grubu ve Caribbean Mali Eylem
Gorev Grubu gibi uluslararasi organlarla yakin iliski i¢cindedir. FAFT karapara
aklama siirecini illegal temeli gizlemek i¢in ceza takibati siireci olarak
tanimlamaktadir.

[3] Endiistri kanunun bir rnegi ‘Ozel Bankacilik i¢in kiiresel anti-karapara aklama
rehberleri'dir (Ayn1 zamanda ‘Wolsberg Prensipleri olarak da bilinmektedir).
Bunlar Ekim 2000'de 6zel bankacilik alaninda faaliyet gosteren 12 biiyiik banka
tarafindan diizenlenmistir.

[4] Temel Prensipler Metodolojisi, Kriter 1.

[5] Temel Prensipler Metodolojisi, Kriter 2.

[6] Mevcut hesaplara yeni ‘Miisterini Tani' standartlarinin uygulanmasi su anda
FATF"1n incelemelerine tabidir.

[7] Temel Prensipler Metedolojisi Kriter 2.

[8] Stipheli islemlerin ele alinmasini ilgilendiren herhangi bir ulusal kanuna
tabidir.

[9] Numaralandirilmis bir hesapta intifa hakkinin sahibinin adi1 banka tarafindan
bilinir ancak bir hesap ismiyle veya miiteakip belgedeki kural adiyla ikame edilir.
[10] Lehdarlar miimkiin oldugunca genis bir bigimde tanimlanmalidir. Baslangigta
trostlerin lehdarlarini tanimlamak miimkiin olmayabilir. Ornegin bazi lehdarlar
dogmamis ¢ocuk olabilirler ve bazilar1 da 6zel olaylarin sonucunda kosullu ortaya
cikabilir.

[11] FATF seckin tanitimcilarin uygunlugunun incelemesini tizerine almstir.
[12] OECD ‘“Yabanci Kamu Gorevlilerinin Yolsuzluklariyla Miicadele Edilmesi'
konulu 21 Kasim 2001 tarihli toplantisina bakiniz.

[13] Basel Komite Elektronik Bankacilik Grubu Mayis 2001'de elektronik
bankacilik i¢in risk yonetim prensipleri lizerine bir calisma yayinlamaistir.

[14] Bir bankanin yabanc1 bir miisterinin her aile ferdini, politik ve ticari
baglantilarini bilmesi veya arastirmasini beklemek gercekei degildir. Siipheli
islemleri takip etme ihtiyaci aktiflerin, cironun biiyiikliigline, islemlerin bi¢imine,
ekonomik ge¢mise, lilkenin sayginligina, miisterilerin agiklamalarinin makul
olmasina baghdir.

[15] Cogu denetim otoritesinin yerinde incelemelerde ortaya ¢ikardiklari siipheli,
olagandisi veya yasal olmayan islemleri raporlama gorevleri vardir.

[16] Basel Komite'nin banka denetim otoriteleri arasindaki isbirliginin gerekli
unsurlarini igeren ¢alismasina bakiniz (May1s 2001).
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